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RESUMEN

Introduccion: La calidad de los articulos originales es fundamental para su
aceptacion durante el proceso de arbitraje por pares. Sin embargo, desde la
experiencia del autor, existen diversas falencias que pueden provocar rechazos
inesperados.

Objetivo: Analizar los errores identificados en la revision de originales, causantes
de rechazo durante el arbitraje por pares.

Métodos: Se realizé un estudio analitico transversal en el Hospital Pediatrico de
Camaguey, desde enero de 2023 hasta enero de 2025. De un universo de 62
articulos cientificos, se seleccioné una muestra intencional de 50 articulos
originales. Se analizaron las variables: tipo de revista, resultado de la revision,

errores mas frecuentes en la introduccion y el objetivo general, en el material y
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meétodos, en los resultados y discusion, asi como en la escritura de las
conclusiones y las referencias bibliogréaficas.

Resultados: Los errores mas comunes estan en relacion con el tipo de revista, la
no justificacion de la relevancia del estudio (94,1 %) y dificultad en la seleccién del
meétodo estadistico (94,7 %). Del mismo modo, la falta de relacion de los
resultados con los objetivos de la investigacion (92,9 %) y la inclusion de
informacion no respaldada o especulada, constituyen resultados a tener en cuenta
(85,7 %).

Conclusiones: El analisis indica que los errores mas frecuentes en la revision de
articulos originales lo constituyen las deficiencias en la redaccion de la
introduccién y los objetivos, asi como en los acapites de resultados y discusion.
Estos aspectos criticos son significativamente determinantes en el rechazo
durante el arbitraje por pares.

DeCS: articulo de revista; errores de investigacion; revision por pares.

ABSTRACT

Introduction: quality of original articles is essential for their acceptance during the
peer review process. However, from the author's experience, there are various
shortcomings that can cause unexpected rejections.

Objective: to analyze errors identified in original articles causing rejection during
peer review.

Methods: a cross-sectional analytical study was carried out at the Pediatric
Hospital of Camaguey from January 2023 to January 2025. An intentional sample
of 50 originals was selected from a universe of 62 scientific articles. Variables
such as type of journal, result of the review, most common errors in the sections:
introduction, general objective, material and methods, results and discussion as
well as in writing conclusions and bibliographic references were analyzed.
Results: the most common errors are related to the type of journal, failure to

justify the relevance of the study (94.1%) and difficulty in selecting the statistical
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method (94.7%). Likewise, the lack of relationship between the results and the
research objectives (92.9%), and the inclusion of unsupported or speculated
information are results to be taken into account (85.7%).

Conclusions: the analysis indicates that the most common errors in the review of
original articles are deficiencies in writing the introduction, objectives, results and
discussion sections. These critical aspects are significantly determinants in
rejection during peer review process.

MeSH: journal article; research errors; peer review.

Recibido: 22/07/2025
Aprobado: 16/10/2025

INTRODUCCION

En el ambito de la publicacién académica, el proceso de revision por pares se
erige como un pilar fundamental que garantiza la calidad y la relevancia de los
articulos cientificos. Este mecanismo no solo permite validar la investigacion
presentada, sino que también contribuye a la construccién de conocimiento dentro
de las diversas disciplinas. Sin embargo, un fenbmeno recurrente en este proceso
es el rechazo de manuscritos en los que se encuentran los originales,
considerandose a menudo una experiencia frustrante, tanto para los autores como
para las revistas cientificas.*?

La revision por pares, aunque considerada un estandar dorado en la publicacién
académica, no esta exenta de limitaciones. En ocasiones, se observa que los
evaluadores pueden tener expectativas especificas sobre la estructura y el
contenido que, si no se cumplen, pueden llevar a decisiones adversas. A menudo,

el rechazo puede derivarse de errores conceptuales, tales como la falta de
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claridad en la hipotesis o0 la inadecuada contextualizacion de la investigacion
dentro del marco teérico existente.?

De la misma manera, la metodologia empleada puede carecer de rigor o ser
insuficiente para responder a las preguntas planteadas, lo que también incide de
manera notable en la decision de los arbitros. Estos elementos, junto con otros
errores relacionados con la presentacion del manuscrito como la redaccion
deficiente, la organizacion inadecuada de los acapites o las referencias
incorrectas, conforman un entramado complejo de factores que contribuyen al
rechazo de los trabajos.*®

En relacion con lo antes referido, la presente investigacién proporcionara a los
investigadores una guia practica que les ayudara a mejorar las posibilidades de
aceptacion de sus articulos cientificos. A través de un andlisis detallado, se
espera arrojar luz sobre los patrones mas frecuentes que conducen al rechazo de
manuscritos, lo que permitira una comprension mas profunda desde la
experiencia como revisor. Esto no solo favorecera la calidad de los trabajos
enviados, sino que también, contribuira a optimizar el proceso de revision, al crear
un ciclo de mejora que beneficie tanto a los autores como a las revistas.

La experiencia del autor en el ambito de la publicacién cientifica es un aspecto
fundamental que enriquecerd la investigacion. Tras haber experimentado en
primera persona el proceso de revision por pares, lo que propicia tanto rechazos
como aprobaciones, el autor aporta una perspectiva Unica que va mas alla de la
teoria. Esta dimension particular no solo humaniza el estudio, sino que también
permite a los lectores relacionarse con la realidad que enfrentan muchos
investigadores y convierte el contenido en una herramienta valiosa para aquellos
gue buscan publicar sus trabajos en revistas académicas.

Ademas, es importante destacar que, en un contexto donde la produccién
cientifica estd en constante aumento, la competencia para que un articulo sea

publicado se vuelve mas intensa. Por ello, los errores que pueden parecer
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menores tienen un impacto desproporcionado en las oportunidades de éxito de un
investigador.©”

La identificacién de estos errores y la implementacion de cambios significativos en
la preparacion de los manuscritos son pasos fundamentales hacia la mejora de la
comunicacién cientifica y, en Jdltima instancia, hacia el avance del
conocimiento.®® En este sentido, el presente estudio busca ofrecer
recomendaciones practicas basadas en la identificaciébn de errores comunes y en
la experiencia del autor, que puedan ser de utilidad para nuevos investigadores, y
para aquellos que deseen perfeccionar sus habilidades de escritura y
presentacion.

Por otro lado, se gestiona un enfoque analitico que contempla, tanto la revision de
la literatura existente sobre el tema como el andlisis de casos especificos en los
que el autor ha reconocido fallas en el proceso de arbitraje. Esta doble
perspectiva permite una aproximaciéon mas robusta a la solucion de los problemas
observados y ofrece una base soélida para las conclusiones del estudio. Por tal
motivo, se plantea el objetivo de analizar los errores identificados en la revision de

originales causantes de rechazo durante el arbitraje por pares.

METODOS

Se realiz6 un estudio analitico transversal en el Hospital Pediatrico de Camagiey,
desde enero de 2023 hasta enero de 2025. De un universo de 62 articulos
cientificos, se selecciond una muestra intencional de 50 articulos originales
procedentes del perfil de revisor del autor, en cada una de las revistas que lleva a

cabo esta tarea.

Se tuvieron en cuenta los siguientes criterios de elegibilidad:

Criterios de inclusién
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o Articulos cuya decision final resultd coincidente por los pares.
o Articulos redactados en idioma espafiol o inglés.

Criterios de exclusion

o Articulos que no se ajusten a la tematica de la revista.
o Articulos que no cumplan con las directrices, sobre todo redactados por
APA.

Las variables analizadas incluyeron:

Tipo de revista: Revista Cubana de Ginecologia y Obstetricia, Revista Cubana de
Medicina Fisica y Rehabilitacion, Revista del Hospital Psiquiatrico de La Habana,
Revista Archivo del Hospital General Calixto Garcia, Revista Cientifica Estudiantil
2 de Diciembre, Revista Cientifica en Ciencias de la Salud Humana, Revista
Columna Médica, Revista Didactica y Educacion, Revista de Ciencias Sociales y
Humanidades, Revista Médica Electronica de Ciego de Avila, Revista Sociedad
Paraguaya de Medicina Interna.

Resultado de la revision: Aceptado o rechazado.

Errores mas frecuentes en la redaccion de la introduccién y el objetivo general: No
justificar la relevancia del estudio, no formular de manera clara el objetivo general,
ausencia de una revision de la literatura, introduccion demasiado amplia o vaga,
falta de contexto adecuado, reiterados errores gramaticales y de estilo.

Errores mas frecuentes en la redaccién del material y métodos: Dificultad en la
seleccion del método estadistico, clasificacion inadecuada de la investigacion,
omision de los aspectos éticos del estudio, problemas en la operacionalizacion de
las variables, desorganizacién de la informacion presentada, error en la definicion
de los criterios de elegibilidad.

Errores mas frecuentes en la redaccion de los resultados y discusion: falta de
relacion con los objetivos de la investigacion, exagerar la importancia de los

hallazgos, falta de claridad en la presentacion de datos, sobreinterpretacién de los
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resultados, no contextualizar los resultados, no abordar las limitaciones del
estudio.

Errores mas frecuentes en la redaccién de las conclusiones y las referencias
bibliograficas: Incluir informacion no respaldada o especulada, falta de conexion
con los objetivos del estudio, errores en los detalles bibliogréaficos, repeticion de
contenido previo, citacion de fuentes secundarias y no de las originales,
inconsistencia en el formato de citacion.

Se confecciond una base de datos, donde fueron introducidos los resultados de
cada uno de los articulos revisados como parte del arbitraje por pares. Se aplico
estadistica descriptiva e inferencial, de manera que se procedié a calcular Chi-
cuadrado, con su grado de libertad y la probabilidad. Los resultados se
presentaron en forma de textos y tablas para una mejor interpretacion.

La investigacion fue aprobada por el Consejo Cientifico y el Comité de Etica de la
Investigacion del Hospital Pediatrico de Camagley. Se trabaj0 mediante la
codificacion de las variables, y la informacion solo fue accesible a los
investigadores. Del mismo modo se tuvieron en cuenta los principios de la

Declaracién de Helsinki.®?

RESULTADOS

En la tabla 1 se distribuyen las revistas segun el resultado de la revision de los
articulos originales. Las mayores tasas de rechazos son de la Revista Cubana de
Ginecologia y Obstetricia (100 %), seguida por la Revista Cubana de Medicina
Fisica y Rehabilitacion (75 %) y la Revista del Hospital Psiquiatrico de La Habana
(64,3 %).

Los resultados del analisis de Chi-cuadrado revelan que no hay una relacion
significativa entre el tipo de revista y la decisién de aceptacion o rechazo, dado

que el valor de p (0,4486) es mayor que el umbral comun de 0,05. Esto indica que
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las diferencias observadas en los datos podrian ser atribuibles al azar, lo que
sugiere que el tipo de revista no influye de manera notable en el resultado de

aceptacion o rechazo de los manuscritos. (Tabla 1)

Tabla 1. Distribucion segun el titulo de la revista y el resultado de la revision por pares

Titulo de larevista Resultado de la revisién Total
Aceptado Rechazado

No. % No. % No. %
Revista Cubana de Ginecologia y Obstetricia 0 0 1 100 1 100
Revista Cubana de Medicina Fisica y 1 25 3 75 4 100
Rehabilitacion
Revista del Hospital Psiquiatrico de La Habana 10 35,7 18 64,3 28 100
Revista Archivo del Hospital General Calixto 2 40 3 60 5 100
Garcia
Revista Cientifica Estudiantil 2 de Diciembre 2 50 2 50 4 100
Revista Cientifica en Ciencias de la Salud 1 50 1 50 2 100
Humana
Revista Columna Médica 1 100 0 0 1 100
Revista Didactica y Educacion 1 100 0 0 1 100
Revista de Ciencias Sociales y Humanidades* 1 100 0 0 1 100
Revista Médica Electrénica de Ciego de Avila 1 100 0 0 1 100
Revista Sociedad Paraguaya de Medicina Interna* 2 100 0 0 2 100

Total 22 44 28 56 50 100
Fuente: Elaboracién propia. "Revistas internacionales”. x2= 9.9084, DF= 10 y p= 0,4486.

Los errores mas frecuentes en la redaccion de la introduccion y el objetivo de un
articulo cientifico causantes de rechazo, lo constituyen el no justificar la relevancia
del estudio (94,1 %) y no formular de manera clara el objetivo general (87,5 %).
Del mismo modo, la ausencia de una revision de la literatura es un elemento de
vital importancia (86,7 %). El célculo de Chi-cuadrado bidireccional de 11.6658,
con 5 grados de libertad y un nivel de significancia (p) de 0,0397, indica una
relacion estadisticamente significativa entre los errores en la introduccién y el
objetivo general respecto a la aceptacion o rechazo. Dado que p es menor que
0,05, se rechaza la hipétesis nula, y sugiere que los errores cometidos impactan

en la probabilidad de aceptacion de los trabajos analizados. (Tabla 2)
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Tabla 2. Distribucion de los errores mas frecuentes en la redaccion de la introduccion y el

objetivo general segun el resultado de la revision

' Resultado de la revision
Errores mas frecuentes en laredaccion de la Total

introduccion y el objetivo general Aceptado Rechazado

No. % No. % No. %
No justificar la relevancia del estudio 1 5,9 16 94,1 17 100
No formular de manera clara el objetivo general 1 12,5 7 87,5 8 100
Ausencia de una revision de la literatura 2 13,3 13 86,7 15 100
Introduccion demasiado amplia o vaga 5 19,2 21 80,8 26 100
Falta de contexto adecuado 6 25 18 75 24 100
Reiterados errores gramaticales y de estilo 16 42,1 22 57,9 38 100

Fuente: Elaboracién propia. x*= 11,6658, DF= 5y p= 0,0397.

Los errores mas frecuentes en la redaccion del material y métodos se presentan
en la tabla 3, donde se observa que la principal causa de rechazo estuvo en
relacion con la dificultad en la seleccion del método estadistico (94,7 %).
Asimismo, la clasificacién inadecuada de la investigacion (94,1 %) y la omisién de
los aspectos éticos del estudio (88,5 %) le siguieron en ese mismo orden. (Tabla
3)

Los resultados obtenidos del calculo de Chi-cuadrado indican un valor de
10.1500, con 5 grado de libertad y un nivel de significancia (p) de 0,0711. Esto
sugiere, que no hay una relacion estadisticamente significativa entre las variables
analizadas, ya que el valor de p es menor que 0,05. Por lo tanto, se acepta la
hipétesis nula, indicando que los errores en la redaccién del material y métodos

no afectan significativamente los resultados.
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Tabla 3. Distribucion de los errores mas frecuentes en la redaccion del material y

meétodos segun el resultado de la revision

Resultado de la revision

gr;?gﬁ;r;anfgtrggggntes en laredaccion del Aceptado Rechazado Total

No. % No. % No. %
Dificultad en la seleccién del método estadistico 1 53 18 94,7 19 100
Clasificacién inadecuada de la investigacion 1 59 16 94,1 17 100
Omision de los aspectos éticos del estudio 3 11,5 23 88,5 26 100
Problemas en la operacionalizacién de las 4 16 21 84 25 100
variables
Desorganizacion de la informacion presentada 8 29,6 19 70,4 27 100
Error en la definicion de los criterios de elegibilidac 6 33,3 12 66,7 18 100

Fuente: Elaboracién propia. x?= 10.1500, DF= 5y p= 0.0711.

La tabla 4 muestra los errores mas frecuentes en la redaccion de los resultados y
discusion, de modo que la falta de relacién de los mismos con los objetivos (92,9
%) vy el exagerar la importancia de los hallazgos (92,3 %), son la mayor causa de
rechazos. A esto se suma la falta de claridad en la presentacion de los datos (88,9
%). (Tabla 4)

Los resultados obtenidos indican que el valor de Chi-cuadrado (11,5031) con 5
grados de libertad y un nivel de significancia (p) de 0,0423 sugiere una relacion
estadisticamente significativa entre las variables analizadas. Dado que el valor de
p es menor que el umbral comun de 0,05, se rechaza la hipétesis nula. Esto
implica que existe suficiente evidencia para considerar que hay diferencias
significativas en los resultados examinados, lo que puede influir en el informe y

discusion de los resultados.
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Tabla 4. Distribucion de los errores mas frecuentes en la redaccion de los resultados y

discusion segun el resultado de la revision

Resultado de la revision

Errores mas fr.ecuer)ges en laredaccion de los Aceptado Rechazado Total
resultados y discusién

No. % No. % No. %
Falta de relacién con los objetivos de la 1 7,1 13 92,9 14 100
investigacion
Exagerar la importancia de los hallazgos 1 7,7 12 92,3 13 100
Falta de claridad en la presentacion de datos 1 11,1 8 88,9 9 100
Sobreinterpretacion de los resultados 12 31,6 26 68,4 38 100
No contextualizar los resultados 4 33,3 8 66,7 12 100
No abordar las limitaciones del estudio 16 43,2 21 56,8 37 100

Fuente: Elaboracién propia. x?= 11.5031, DF= 5y p= 0.0423.

Los errores mas comunes en la redaccion de las conclusiones y las referencias
bibliogréficas, que constituyen causa de rechazo durante la revision, estan dados
por incluir informacion no respaldada o especulada (85,7 %). En este mismo
sentido, pueden ser citados la falta de conexion entre las conclusiones y los
objetivos del estudio (76,5 %), asi como los errores en los detalles bibliograficos.
(Tabla 5)

Los resultados del analisis de Chi-cuadrado indican que, con un valor de 8,4846 y
un grado de libertad de 5, la probabilidad de 0,1315 sugiere que no hay una
relacion estadisticamente significativa entre los errores en las conclusiones y
referencias bibliograficas y el resultado final de aceptacién o rechazo. Por lo tanto,
se puede concluir que estos errores no influyen de manera significativa en la

decision final del manuscrito.
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Tabla 5. Distribucion de los errores mas frecuentes en la redaccion de las conclusiones y
referencias bibliograficas segun el resultado de la revision

_ Resultado de la revision
Errores mas frecuentes en laredaccion de las Total

. . e Aceptado Rechazado

conclusiones y referencias bibliograficas

No. % No. % No. %
Incluir informacion no respaldada o especulada 3 14,3 18 85,7 21 100
Falta de conexion con los objetivos del estudio 4 23,5 13 76,5 17 100
Errores en los detalles bibliograficos 7 29,2 17 70,8 24 100
Repeticion de contenido previo 14 40 21 60 35 100
Citacién de fuentes secundarias y no de las 16 43,2 21 56,8 37 100
originales
Inconsistencia en el formato de citacion 16 45,7 19 54,3 35 100

Fuente: Elaboracién propia. x>= 8.4846, DF= 5y p= 0,1315.

DISCUSION

En la investigacion realizada, se identificaron varios factores criticos que afectan
la calidad y aceptaciéon de los articulos cientificos. A partir de los resultados
obtenidos, se observa que los errores mas comunes no se relacionan con el tipo
de revista a la que se envian los manuscritos. Sin embargo, la falta de justificacion
de la relevancia del estudio, las dificultades en la seleccion del método
estadistico, la desconexion entre los resultados y los objetivos de la investigacion,
y la inclusion de informacién no respaldada o especulada constituyen causa
frecuente de rechazo. Estas estadisticas reflejan un patrén preocupante en la
practica de la investigacion cientifica, que merece discusion.

En el primer hallazgo, los participantes presentaron errores en todo tipo de
revista, 10 que sugiere que muchos investigadores no comprenden las normas
metodologicas generales, ni los requisitos de las distintas publicaciones
cientificas. Este resultado es coherente con las observaciones de otros autores,
como Torres,*Y quien argumenta que la falta de conocimiento sobre la

adecuacion de un manuscrito a la revista especifica puede llevar a rechazos
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innecesarios, lo que afecta tanto la moral de los autores como la difusion de sus
hallazgos.

En segundo lugar, se encontré6 que un por ciento elevado de los encuestados
reportaron dificultades en la seleccion del método estadistico adecuado. Este dato
es alarmante y revela una brecha significativa en la formaciéon de los
investigadores en cuanto a la metodologia.

Otros estudios, como el de Rodriguez,*? han demostrado que una mala eleccién
de métodos estadisticos puede producir conclusiones erréneas, lo que no solo
afecta la validez de la investigacion, sino que también puede propagar
informacion engafiosa en el campo cientifico. Desde la perspectiva del autor de la
presente investigacion, es esencial que las instituciones académicas refuercen la
educacion estadistica en sus programas para equipar a los futuros investigadores
con las habilidades necesarias para realizar estos analisis rigurosos.

Otro aspecto critico es la falta de relacidon entre los resultados y los objetivos de la
investigacion, constatada en la mayoria de los articulos revisados. Este hallazgo
sugiere, que muchos investigadores pueden perder de vista el enfoque principal
de su estudio mientras estdn inmersos en el proceso investigativo. Esta
desconexion puede deberse a un disefio de investigacion deficiente o a cambios
de direccion durante el proceso de recoleccién de datos.

Al respecto la investigacion de Ungerfeld,*® enfatiza la importancia de un marco
tedrico soélido, asi como la adecuada definicion de objetivos desde el inicio del
estudio. De este modo se lograria ayudar a mantener la direccidén y coherencia de
la investigacion.

Con respecto a la inclusion de informacion no respaldada o especulada como un
error recurrente, implica serias cuestiones sobre la ética en la investigacion, pues
la integridad cientifica depende de la veracidad y el respaldo de la informacién
presentada. En este sentido, autores como Picazo y cols.,*” abogan por la
adopcion de préacticas de revision por pares mas rigurosas y la promocion de la

transparencia en los métodos de investigacion. Es criterio del autor, que fomentar
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una cultura de responsabilidad y rigor académico es fundamental para mitigar
estos errores. Desde su perspectiva, es evidente que la formacion constituye uno
de los pilares para mejorar la calidad de la investigacion cientifica. Las
universidades y centros de investigacion deben implementar talleres y recursos
gue permitan a los investigadores actualizar sus conocimientos sobre redaccion y
metodologia. Ademas, la creacidon de plataformas académicas donde los
investigadores puedan compartir sus experiencias y aprendizajes, como redes de
apoyo o comunidades de investigacion, seria beneficiosa para disminuir estos
errores comunes.

Al establecer la comparacion con otros autores, también se encuentra que la
literatura existente respalda los presentes hallazgos. Investigaciones previas,
como las de Vera,™ y Morales y cols.,*® han mostrado que errores técnicos en
estudios pueden reducir la confianza en la ciencia por parte del publico y dafiar la
reputacién de la comunidad cientifica en su conjunto. Esto convierte la discusion
de los resultados no solo en una reflexion sobre la préactica unitaria de la
investigacién, sino en una consideracion mas amplia de como estos fallos pueden
impactar la percepcién publica de la ciencia.

El alcance de la investigacion radica en brindar una perspectiva introspectiva
sobre los errores comunes en la revision de originales, identificados a través de la
experiencia personal del autor. A través del estudio, se busca ofrecer
recomendaciones practicas para mejorar el proceso de arbitraje por pares, asi
como el proceso de redaccion y publicacion por parte de los autores. Sin
embargo, las limitaciones incluyen la subjetividad inherente a la experiencia
individual, que puede no ser representativa de otros autores o disciplinas.
Ademas, el enfoque en errores especificos podria omitir factores contextuales
mas amplios que también influyen en el rechazo de manuscritos durante el

arbitraje.
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CONCLUSIONES

El andlisis indica que los errores mas frecuentes en la revisibn de articulos
originales lo constituyen las deficiencias en la redaccion de la introduccion y los
objetivos, asi como en los acapites de resultados y discusion. Estos aspectos
criticos son significativamente determinantes en el rechazo durante el arbitraje por

pares.
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